










































































あるのであり、「完全に有徳な人は、 I~I 己 tfllf!ìlJする人よりも、 I~I 分の感情に




















































然!'l守に I~I 律の法見IJ と合致するような意志は、神聖なる端的に善い意志である」
(IV 439) と述べられるのである。これに対して徳は、 li段いにおける道徳的












践理H'I~I::の I~I のことだが、徳論は〔自律と J I可 11寺に実践忠世1:の I~I 己支配
























守されるべき場合に主観的には (inhypothesi 具体論では) (傾向性に
カントの徳倫理学と感情の問題 (91) 38 
比べて)ず、っと弱し 1動機になってしまう、という嘆きである (VI29)。




ントによれば、徳のためには 1とi己支配J(VI 407) と 1(強さとしてみられ
た)妖感動J(Apathie) (V 408) の二つが必要だという。 II~I 己支配」とは「自
















































tfPfljlJ (continence) : .i思への性癖のために道徳法見1]に違反する可能性はあ
るが、この可能性に不完全に対処しており、義務に反して行為するよう
(深刻に)誘惑されはするが、誘惑に基づいて行為することに抵抗する 0





























EI:な習性J(freie Fertigkeit. habitus libertatis) (V1 407)あるいは「道徳的







































はできなし \0 なぜなら、 I~I 的を設定することは「心の内的働き J (V1 239) 
であり、 f私は、ある目的を 1~1 分のものとするのでなければ、いかなる目的
ももつことはできないJ(V1 381)からである。それは i1~1 1::の働きJ(V1 
381) なのである。そして徳の義務ではその目的が「同時に義務jであると













































スの批判は正しし l。ただし、カントの「徳の義務」では、 I~l 己と他者の尊厳
を尊重することを根本に据えながら、それにとどまらず「自己の完全性jと












1:0 Hursthouse. ibid. p.7. (J二掲訳書、一二頁。)
(:ll 以下では、ハーストハウスのカント者U/'IJをt食討し、カントの f道徳の形而j二学j第二









カントの徳倫理学と感情の問題 (97) 32 
ントとシラーの一致・不一致の問題も含めて、本稿ではそうした問題には立ち入らず、将
来の研究の準備としてカントの義務論から派生する徳論と感情論の特徴を切らかにしたい。
(.1 iJlm部分はアカデミ -j;反カント玉三集では 1V398-399にあたる。以ド、カントからの引
用はアカデミー版カント全14ミにより、巻数をローマ数字、 }@f数をアラビア数字で記す。
15 Hursthouse， ibid.， pp.103-104. (上掲訳書、一五七~一五八頁。)





と;¥i{I別している。 TomSorell.・Kant'sGood Will and 0山ー GoodNature，" in・PaulGuyel‘ 





(il Hurslhouse， ibid.， p.104. (上掲訳書、一五八頁。)
(品 Hursthouse，ibid. p.19. (上位j訳書、三O頁。)
19 Hurslhouse， ibid・， p.107. CUt¥訳書、一六二頁。)
(10 Hursthouse， ibid. p.117. U:.掲訳書、一七ヒ頁。)
()I Hursthouse， ibicl・， p.117.(1こ掲訳書、一七八頁。)
1)21 Hursthouse， ibid・， p.117.U二掲訳書:、 一七八真。)
(J:l; ]-Jursthouse， ibicl・， p.117.CUt:¥訳書¥ 一七八No)
(14) デニスはカントの徳論を次の六つのテーゼにまとめており参考になる。ー カントは
徳を、道徳法WJへの尊敬から I{分の義務をなす心術として記述している。二 カントは徳
を一棋の強さと 1予んで、し、る。三 カントによれは¥徳は対立を前提とし、 i政いを伴う。 I与i
カントにとって徳は、十1当日ならざる(つまり人1なという)JW性的存在者の特質である。 Li.
カントは徳を I1人J I'内 I~IIJI に li~づく J (V1 408) ー杭の自己強制つまり道徳j'101~11ユ強制とし
て別解している。六 カントはJI象的徳 (phaenomenalvirtue)つまり 1(行為の適法性
からみた)義務に通う行為の官官u と、本体 IY.J1ï~\ (noumenal vinue)つまり刊行為の道
徳性ゆえに)義務に)，~づいてそのように行為するという雌ml とした心待u とを l亙別してい
る (V114)0 Lara Denis， "Kant's conception of vlrtue，" in: Paul Guyer (ed.)， Cambridge 
Comρω7ion to !{ant and Modenl Philosojうhy，Cambriclge University Press， 2006， pp.51O-513 
()51 1強さはすべて、それがfljJ王しうる邸f古今を通してのみ認識されるが、徳の場合にその
昨 'n~ とは、道抱n句な意|主!と能突しうる自然の傾向性で、ある J (VI394)0 1その強さの程度は、
人 II\Jがその傾向性を通じて I~ I ら干にする防 ~g~:の大きさによってだけ測定することができ
るJ(VI405)。
()1)) 栴〉不と行いとのギヘF ツプは、給率の採JlJ に関わる 1í~\が巧 );11 1'向性格にl!IJ した「本体的徳j
(virtlls phaenomenon) (V1 14) であるのに対して、倍率の遵守に|共j わる誌が経!段IY-J 'I~I:絡
にHIJした「現象的徳J(virtlls noumenon) (V1 14)であることにも閲述する (vgl.¥1I 47)。
現象的役!とは刊行為の適法性からみた)義務に適う行為のWltl:Jであり、本体的徳とはI(行
為の道徳'1''1:ゆえに)義務に~，~づいてそのように行為するという時記!とした心術J (V1 14) 
で、ある。
Ili 新共IiJiV~ l'ローマの使徒への手紙j七・ -)Lo




はtJ~不.，夫の感情に関係し、情念は欲求能力に i主j わる (vgl. V1 252)。







論集~ (筑波大学 f哲学・思想論~j 編集委員会編)、第 39 号、 2014 {j二。本論文で分析し
たように、「道 1!&î，法 WJへの I車{~!z J によって íililJ IU~J されるのは「自己愛」であり、「打告IJ  
されるのは ile惚れ」である。
は1 カントは i合への生きいきした関与Jさえも lu動にまでρJぶらせるならば「熱;)ji.j，tJ.¥、お
の見せかけの強さJであり「熱狂J(Enthusiasmus)にすぎないと批判する (vgl.V1 408-
409)。ただだ、しカントにおける |熱j狂〕工:JのI両i可t弱j義完釘i的1刊甘な 1計、刊l
1 Lふyot凶aωr‘d，EJηzt的170μ川5幻1αS幻nηle:LαζC可rη'zt1(jlμef(，αωy刀1tieJ刀IJη1ede l'ソ刀Izi.βs瓦‘tげfω07げre，Galilee， 1986. (1リjオオ-夕一ル('1ド
j向る副l盛i荏在夫}R)r熱狂一一一カントの肢史批判j法政大学IUJt反応、一九九Oijニ。) なお、 f人Ifl]学j
ではストア派のアパテイアに次のような訂定(1甘な評合liが jごされている。 i:Jl!t感動 (/¥pathie)






的感覚能力の強さJ(VII 256) と述べている。なお f道認の JI'5 f(Jj上学j の ~:i~f ひ、の[白:tJíTの「倫
~'Il.学 (1'0 修行法」の1ftでも、ストア派と ;ìf~ んでエピクロスが1f)( り上げられ、「有{jtl なエピク
iコスの翌日念J(V1 485) (強制引)持者)としてれ、つでもi湯気な心J(VI 485)が言及され
ており、またそこでは現在取り上げている引JlJ文の次に現れる「道徳的生lこおける健康の
状態J(VI 409)に対応する「道徳的健J3lU (VI484) という表現も見られる。
(231 /¥nne lvlargarel I3axley， f{ωzt 's Theor:l' 0/ Virlue: Tlze Va/ue 0/ Autocracy， Cambridge 
University 1コress，2010， pp.81-82この分却の改善点をあげるとすれば" I悪徳jはさらにこ
区分しうるように忠われる。一つは、自分の格率のうちに採JlJ した道徳法WJ と I~I 己愛のう
ちで、 l~l 己愛を jHl!t~ 法1I IJ の上位に i泣くことを民(WJ とする「心情の倒j;tU (VJ 37)による I?ì~í 
極的 ;iiI~ 1!&~J ないしは「仔IJ f，Pi(1サ PJ.~徳」と、もう一つは、道徳法日IJ に反抗することを動機とし、
思を;Rï: として行う同立極的見!吋忠」ないしはí!巴!斑 1'j'0PJ~1!tU (auflische Laster) (VI 27)で
ある。ただしこの「思庇1'1サ思徳」というのは門1型性Jと同様に翌日念的意味でけlW(oされる
ものであり、 n手なる 3m性の限界内の宗教j で「思魔的苦~1!&i， J としてあげられている íl峡妬、
忘思、 JI書出J(VI 27) のような人間的見芸能を恐慌的と 11乎ぶことには『道徳の形而 I~.学!で
fli保がつけられている (V1461)。もっとも人間が「悪魔的存主者Jになりえないという
カントの主張に対してはシルバーによる批判がある。 JohnR. Silber，“Kant at Auschwitz，" 
in: Gerhard Funke and Thomas M. Seebohm (eds.)， Proceedings 0/ the Sixth JnteJ'Jlaliona/ 





の「怖感的人向性J(humanitas aeslhetica) (VI 456)であってはならず、見知らぬ他者
とも「お立いに I~I 分の感情を伝達し合う能力と意志J (VI 456) をもっ「実践的人間性J




なく見高をもっている。 MariaBorges， "jコhysiologyand the Controlling of .Affects in Kanr's 
PhiJosophy，" J{an!l白7Review， 13之 2008，p.53， DOI・10.1017/S1369415400001229.しかし、
たとえば「人間愛J(VI 456) や「社交における快適性、協調性、相互の愛や尊敬J(V1 
473)の育成については言及があり、それゆえ「二つの人絡がオ1]11:に等しい愛と尊敬とに
よっておi合することjである「友情J(VI 469) についても育成TiT能であるとカントは考
えているように!ιわれる。ただ、こうしたものをリストに加えたとしても、アリストテレ
スよりその外延は狭いであろう。
(ちば・けん 筑波大学)
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